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A kutatócsoport kvalitatív módszerrel, a vonatkozó nemzetközi elméletekbõl kiindulva, hang-
súlyt a hatékony haderõre helyezve, a hadelmélet és hadviselés terén bekövetkezett változáso-
kat maximálisan figyelembe véve folytatott kutatótevékenységet. Kiemelt figyelmet fordított
a civil–katonai együttmûködés, a fegyveres erõk, valamint a rendvédelmi szervek, és nemzet-
biztonsági szolgálatok együttes tevékenysége vizsgálatára. A kutatócsoport tevékenysége
egyértelmûvé tette, hogy a modern hadelméletnek a nem katonai tényezõkkel és szereplõkkel
is számolni kell és bizonyította, hogy ez közelebb viszi a hagyományos értelemben vett had-
elméletet, hadmûvészetet és hadviselést a közös civil-katonai kutatásokhoz.
Bakos Csaba Attila, a kutatócsoport tagja, kutatási tevékenysége során abból indult ki,
hogy Magyarország biztonsága és békés fejlõdésének fenntarthatósága egy folyama-
tosan változó világban nem nélkülözheti a korszerû, rugalmasan és hatékonyan
alkalmazható képességekkel, valamint kiegyensúlyozott struktúrával rendelkezõ
haderõt. Fontos befolyásoló tényezõként kell azonban szerinte kezelni azt a helyze-
tet, hogy bár minden az országot érintõ biztonsági kockázatnak van hatékony ellen-
szere, azok alkalmazhatósága a bonyolult honi és nemzetközi politikai, gazdasági,
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1 A mû a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosítószámú, „A jó kormányzást megalapozó közszol-
gálat-fejlesztés” elnevezésû kiemelt projekt keretében mûködtetett Ludovika Kutatócsoport kereté-
ben, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem felkérésére készült.
The work was created in commission of the National University of Public Service under the priority
project KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled „Public Service Development Establishing Good
Governance” in the Ludovika Research Group.
Das Werk wurde im Rahmen des Prioritätsprogramms mit Identitätsnummer
KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 mit dem Titel „Entwicklung des Öffentlichen Dienstes gerichtet
auf Gute Regierungsführung“ in der Ludovika Forschungsgruppe fertiggestellt.
társadalmi szempontok miatt sok esetben nem lehetséges. Ennek következtében a
Magyar Honvédségnek olyan környezetben kell a nemzeti érdekeket támogatni és
az ország biztonságát szavatolni, amely a fent említett hatékonysághoz szükséges
valamely – nemegyszer alapvetõ – feltétel meglétét korlátozhatja.
A globális biztonsági környezet kihívásai az ezredforduló óta több síkon jelen-
nek meg és ennek megfelelõen az abban szereplõk köre folyamatosan szélesedik.
A XXI. században a biztonság szavatolásában a fegyveres erõ alkalmazása már csak
egy eszköz a sok közül, így egyre inkább elõtérbe kerülnek a biztonságpolitikai kihí-
vások kezelésére kidolgozott átfogó és összehangolt politikai, gazdasági, társa-
dalmi és – szükség esetén – a katonai lépések. Ez a jelenség a korábbi nagyméretû
kötelékekkel megvívott és relatíve gyorslefolyású mûveletekkel szemben elõtérbe
helyezi a kisebb, sok estben különlegesen felkészített, vagy felszerelt alkalmi harci
kötelékek igénybevételét a hosszabb, elhúzódó jellegû konfliktusok megoldása
során, amikor viszonylag alacsony rendfokozatú vezetõk – jól lehet harcászati
szinten helyesnek megítélhetõ – döntései hadmûveleti, vagy akár hadászati
szintû károkat is okozhatnak.
Megállapította, hogy az elmúlt évtizedekben folyamatosan bõvült a NATO fel-
adatrendszere és szerepvállalása a nemzetközi béke és biztonságmegteremtése érde-
kében. Az eddig végrehajtott hadmûveletek során szerzett tapasztalatok feldolgo-
zása, az oktatásba és képzésbe történõ bevonása a nemzeti haderõk számára égetõen
szükségessé vált.
2
Az eltelt idõszak hadmûveletei azt is egyértelmûvé tették, hogy
katonai tevékenységek végrehajtása alapvetõen csak koalíciós környezetben képzel-
hetõ el, amely még a legalacsonyabb szinten tevékenykedõ kötelékek esetében is
igaz.
3
A NATO-nak – és azon belül a Magyar Honvédségnek – természetesen
továbbra is meg kell õriznie azon képességét, hogy diadalmaskodjon a hagyományos
értelemben vett ellenség fölött. Ugyanakkor a hadmûveletek számárameghatározott
célok és a végállapotok elérése érdekében a konfliktusok teljes spektrumában készen
kell állni egy sokkal szélesebb körû szerepvállalásra is.
4
Ezek közül mindenképpen
kiemelkedik a közszolgálat ágazatai által támogatott, vagy azoknak nyújtott támo-
gató tevékenység.
Nyilvánvaló azonban, hogy a hagyományosan értelmezett katonai mûveletekre
vonatkozó törvényszerûségek, a levont következtetések és az azokból kialakított
eljárásrendek ismerete továbbra is egyértelmû követelmény marad.
5
Ahhoz azon-
ban, hogy a hagyományostól eltérõ összetett hatalmi – állami és nem állami hatalom-
gyakorlók által uralt – környezetben is sikeres, a mûveletek katonai végrehajtására is
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5 Koós Gábor – Szternák György: A katonai mûveletek elmélete és gyakorlata a feldolgozott tapasztala-
tok alapján (1.), Honvédségi Szemle, 2014/2, p. 8; Koós Gábor – Szternák György: A katonai mûveletek
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képes katonai szervezetek álljanak rendelkezésre, meg kell fogalmazni a tevékenysé-
gekhez szükséges eljárásokat. Azok ismeretére, alkalmazására fel kell készíteni a sze-
mélyi állományt, a szóba jöhetõ katonai és nem katonai vezetõket, valamint azok
együttmûködõit.
A fegyveres küzdelem megismeréséhez, a harc megvívásához szükséges eljárá-
sok elsajátításához azonban képesnek kell lenni a hadtudomány hagyományos kere-
teibõl való kitekintésre. Mára elengedhetetlen követelménnyé vált, hogy az egy
adott tudományág elméleti és gyakorlati szakemberei ne csak saját területüknek
legyenek szakavatott mûvelõi. Tudományosan megalapozott, széles látókörrel ren-
delkezõ, az összefüggések egymásra hatásának rendszerét jól ismerõ vezetõ képes
csak arra, hogy bizonyos értelemben alakítójává váljon a hadmûveleteknek keretet
biztosító társadalmi környezetnek. Ezért az összetett biztonsági környezet katonai
szegmensének társadalmi igényt kiszolgáló tevékenysége elképzelhetetlen a hadtu-
domány és más tudományágak hatékony, eredményes és innovatív együttmûkö-
dése nélkül.
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A hadviselés fejlõdése során megfigyelhetõ volt, hogy a szembenálló felek tech-
nikai fejlettségük függvényében a gyõzelem kivívását katonáik létszámának növelé-
sével és/vagy haditechnikai eszközeik fejlesztésével próbálták meg elérni. Jellem-
zõen fizikai értelemben vett erõfölényre törekedtek a döntõ helyen, vagyis az ellen-
ség haderejének legyõzését alapvetõen annak fizikai megsemmisítésével kívánták
elérni. Ennek következtében a haderõk mérete, valamint az államok költségvetésé-
bõl a haderõkre fordított összegek nagysága folyamatosan növekedett.
A második világháborút követõen ez a tendencia megfordult. Köszönhetõen a
kétpólusú világrend nukleáris képességeinek, a korábbi értelemben vett totális
háború mindkét fél számára katasztrofális eredménnyel zárult volna. Emellett az
addigi, elsõsorban a fizikai megsemmisítésre összpontosító haderõk másfajta ellen-
séggel találták szembemagukat. Az így patthelyzetbe került felek alig rendelkeztek a
XX. század második felében kirobbant helyi háborúk sikeres megvívásához szüksé-
ges képességekkel.
Ezeket a háborúkat megvizsgálva az látható, hogy a technológiai értelemben fej-
lettebb országok hadseregei a gyõzelem érdekében jelentõs erõforrásokat mozgósí-
tottak, sok esetben elit alakulataikat vetették be és törekedtek a legfejlettebb hadi-
technika felvonultatására. Az évekig elhúzódó háborúk jelentõs erõforrásokat
emésztettek fel, ennek ellenére a fejlettebb országok a konfliktusok meghatározó
hányadában alulmaradtak.
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Kutatásai során arra a következtetésre jutott, hogy az elmúlt idõszak mûveletei
összetevõinek vizsgálata eredményeként a fizikai erõ jelentette korábbi aszimmetria
már korántsem elégséges alapja a gyõzelemnek. A gyengébb fél a fejlettebb ország
erõfölénye ellenére sok tekintetben elõnyt élvezhet, illetve az ilyen jellegû hátrányá-
ból elõnyt kovácsolhat.
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6 Szendy István: Hadtudományról magyar szemmel. Magyar Tudomány, 2012/1. p. 1364.
7 Jobbágy Zoltán: A felkelõk elleni mûveletekrõl. Egy elfeledett klasszikus: Bernardo Vargas
de Machuca. Honvédségi Szemle, 2013/2. pp. 15–18.
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Nyilvánvalóvá vált az is, hogy a hadászati fölénynek az erõfölény csupán egy
alkotó eleme és az információs fõlény birtoklása nélkül nem számít döntõnek.
Nagyon jól példázzák ezt az iraki és az afganisztáni mûveletek, ahol az információfö-
lény kivívásáért folytatott harc a szembenálló felek nyilvánvaló technológiai képes-
ségei közötti különbség ellenére is kiegyenlített maradt. Mindez köszönhetõ annak,
hogy sok téves elképzeléssel szemben az információfölény elsõsorban nem a techno-
lógiai fejlettség függvénye. Annak megléte csupán egy eszköz az információfölény
kialakításához vezetõ úton, amely nem képzelhetõ el emberi erõforrással szerzett
információ nélkül.
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Clausewitz a háborút tág körben dúló párviadalként határozta meg, amelyben
két küzdõ fél arra törekszik, hogy saját akaratát fizikai erõ alkalmazásával a másikra
rákényszerítse. Egy háború minél inkább veszélyezteti egy nép létét, annál inkább
fog harcias jelleget ölteni. Végsõ soron a nép szimpátiájáért, támogatásának meg-
szerzéséért folytatott harc eredménye döntõ jelentõségû. A harccselekmények a
megtámadott társadalom kohézióját növelhetik a létért folytatott küzdelemben,
szemben a támadó fél társadalmi támogatásának egységességével, ami elkophat az
elhúzódó konfliktus okozta járulékos költségek miatt.
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Kiemelte, hogy a Hadtudományi Doktori Iskola keretei között az elmúlt tíz
évben számos értekezés
10
látott napvilágot annak érdekében, hogy az egyetemes és
hazai hadügy kortárs változásait leírja, abból következtetéseket vonjon le, és gyakor-
lati tanácsokkal szolgáljon. Ennek ellenére nem sikerült egységes álláspontot kialakí-
tani, ezért az ezredforduló utáni háborúkat a magyar hadtudomány képviselõi meg-
annyi néven illeték: aszimmetrikus, alacsony intenzitású, nem-háromsági, vagy hib-
rid – hogy csak néhány megnevezést említsünk.
Nincs ez másképp a hadtudomány nemzetközi képviselõinél sem, annak elle-
nére, hogy a clausewitzi meghatározás a háború kétnemûségére
11
egyértelmû aján-
lást tesz. A porosz hadtudós álláspontja szerint létezik nagy
12
és kis háború.
13
A kis
háború kifejezés mind a hazai, mind a nemzetközi tudományos életben él és virul.
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8 Porkoláb Imre: Aszimmetrikus hadviselés az ortodox és gerilla hadikultúra összecsapásai.
Hadtudomány, 2005/4. pp. 24–31.
9 Jobbágy Zoltán: Clausewitz és a felkelõk: a háború csodálatos háromsága és a felfegyverzett nép ereje.
Honvédségi Szemle, 2013/3. pp. 28–31.
10 A teljesség igénye nélkül, a szerzõk nevének alfabetikus sorrendjében: Forgács Balázs: Napjaink hadi-
kultúrái. HDI (2009); Kiss Álmos Péter: A negyedeik generációs konfliktusok jellemzõi és tapasztalatai.
HDI (2011); Porkoláb Imre: A különleges mûveleti erõk szerepe az aszimmetrikus kihívásokból adódó
katonai feladatok tükrében, különös tekintettel a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelemre. HDI
(2008); Somkuti: A negyedik generációs hadviselés – az érdekérvényesítés új lehetõségei. HDI (2012).
11 Clausewitz, Károly: A háborúról. Göttinger kiadó, Veszprém, 1999 (a könyv az 1917-es második
magyar nyelvû kiadás reprintje), p. 6.
12 Ibid., p. 9.
13 Daase, Christopher – Davis, James: Clausewitz on Small War. Oxford, 2015, pp. 1–19.
14 Csikány Tamás: A szabadságharc hadmûvészete 1848–1849. Zrínyi kiadó, 2015, pp. 331–367; Jobbágy
Zoltán: Felkelõk elleni mûveletekrõl egy elfeledett klasszikus: Bernardo Vargas deMachuca. Honvéd-
ségi Szemle, 2013/2, p. 18; Resperger István – Kiss Álmos Péter – Somkuti Bálint: Aszimmetrikus hadvi-
selés a modern korban – Kis háborúk nagy hatásai. Zrínyi kiadó, 2014, p. 421; Small Wars Journal,
a HDI besorolása szerinti „A” kategóriás (online) tudományos folyóirat.
Sem itthon, sem külföldön nem minõsül azonban szakkifejezésnek, ezért hiába is
keresné valaki önálló szócikként lexikonokban
15
vagy akár különbözõ doktrínák-
ban.
16
Természetesen a clausewitzi ajánlás csak kiindulási alapként értelmezhetõ,
hiszen az általa alkalmazott háromsági leíró képlet változói (ti. cél/politika – esz-
köz/hadsereg – alap/nép) az elmúlt közel 200 év alatt a tudomány és technika
fejlõdésének köszönhetõen komoly átalakuláson mentek keresztül, ezért felül-
vizsgálatuk megkerülhetetlen. Már csak azért is, mert fõ mûvében csak az elsõ
kettõ elemzését végezhette el alaposan. Ennek okát egyrészt korai halála, más-
részt a vonatkozó társadalomtudományok (pszichológia, szociológia) hiányossá-
gai képezik.
Bakos Csaba Attila kutatásának eredménytermékei, a folyóiratcikkek a honvé-
delem egy merõben új koncepciójának és a haderõszervezés hagyományostól eltérõ
lehetõségét vizsgálták és ennekmegfelelõen tettek ajánlást a modern állam hatékony
haderejének kialakítására.
* * *
Komjáthy Lajos, a kutatócsoport tagja kutatási tevékenysége során különbözõ aspek-
tusokból vizsgálta a modernkori haderõk felkészítésének területeit (vallási környe-
zet, hadszíntér sajátosságai, alkalmazhatóság, erõk, feladatok, hatékonyság). Példák
segítségével mutatta be, hogy ezekhezmilyen feladatok és követelmények csatlakoz-
nak a hatékony haderõ fejlesztése érdekében.
Vizsgálta, hogy aMagyar HonvédségNATO-tagságából és a nemzetközi szerve-
zeteknél betöltött tagságaiból eredõ kötelezettségek alapján a világ mely pontjain
számíthat különbözõ, nem 5. cikkely szerinti válságreagáló mûveletekben való részvé-
telre. Megállapította, hogy ezek amûveletek a magyarországitól eltérõ környezetben
(vallási, gazdasági és kulturális) kerülnek végrehajtásra. A mûveletek sikerét nagy-
ban befolyásolja, hogy az ott elõ népek hogyan fogadják el a külföldi katonai szerve-
zetek jelenlétet. Ennek egyik központi eleme a befogadó környezethez történõ alkal-
mazkodás, ezen belül a helyi vallási környezet, vallási csoportok jobb megismerése,
sajátosságainak megértése.
A világ konfliktus-térképét vizsgálva megállapította, hogy a magyar katonák
számos vallás képviselõivel és szokásaival találkozhatnak a mûveletek során és elõ-
fordulhat, hogy ezeknek a vallásoknak szélsõséges megnyilvánulásaival is számolni
kell. A kutatás során vizsgálta, hogy menyire fontos és meghatározó a siker elérésé-
ben a helyi lakosság és a vallási környezet ismerete. A lakosság kulturális vallási szo-
kásainak ismerete, annak tiszteletben tartása befolyásolja (segíti vagy akadályozza)
a katonai mûveletek sikeres végrehajtását. Példákon keresztül elemezte, hogy az
egyes válságreagáló mûveletek során a vallási környezet hogyan befolyásolta
a mûveletek hatékonyságát, illetve a vallási különbözõségek elfogadása és megsér-
tése hogyan segítette, illetve annak hiánya hogyan akadályozta a mûveletek sikeres
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végrehajtását. Témája aktualitását jelezte, hogy számos kutatás foglalkozik a vallás
szerepével napjainkban is.
17
Komjáthy Lajos vizsgálta továbbá a fegyveres mûveletek fõbb környezeti és
körülménybeli változását, amelyek napjainkban jelentõsen befolyásolhatják e mûve-
letek sikerét. Kutatása elemezte azokat a fõbb környezeti és körülménybeli változáso-
kat, amelyek a katonai tevékenységek során mind a hagyományos értelemben vett
fegyveres harcban, mind a válságreagáló mûveletekben jelen vannak. Vizsgálta szá-
mos példán keresztül azt is, hogy ezeknek a körülményeknek a figyelmen kívül
hagyása vagy hibás elemzése, esetleg az ismeretek hiányamilyen veszélyt jelenthet a
katonai tevékenységek sikerére, majd összefoglalta az általa fontosnak ítélt fõbb
körülményeket és az arra való felkészülés fõbb irányait a mûveletek elõkészítése
során.
Kutatótevékenysége a felkészítés és a kiképzés szemszögébõl vizsgálva kiterjedt
arra is, hogy a kétpólusú világrendszer felbomlása után mely környezeti és egyéb
biztonsági kihívásokkal kell szembe nézni. Arra a következtetésre jutott, hogy a kihí-
vásra adott válaszok egy részemegköveteli a katonai erõ alkalmazását a nemzeti álla-
moktól és a NATO-tól.
Kutatásában vizsgálta és meghatározta, hogy melyek azok a kritériumok, ame-
lyek a modern és hatékony haderõt jellemzik. A XXI. századi szövetséges haderõket
vizsgálva elemezte, hogy milyen sajátosságok mentén határozható meg egy, a kor
követelményeinek megfelelõ hatékony haderõ. Megállapította, hogy a korszerû és
hatékony haderõ a nemzeti biztonság és függetlenség záloga. Elemezte, hogy e sajá-
tosságokmilyenmódon jeleníthetõkmeg aMagyar Honvédség fejlesztése és moder-
nizációja során. Ennekmegfelelõen, a XXI. századmodern haderejének általánosság-
ban három követelménynek kell megfelelnie. Az elsõ a nemzeti haderõ feladataiból
adódóan az ország védelme, a második a szövetségesi rendszerben vállalt katonai
feladatok végrehajtása, a harmadik pedig a nemzetközi kötelezettségekbõl és szerzõ-
désekben vállalt feladatok végrehajtása. A kutatása során megállapítást nyert, hogy
Magyarország haderejének feladatai a modern és hatékony haderõ kialakítása és fel-
készítése során jól meghatározhatók.
* * *
Mezõ András, a kutatócsoport tagja kutatásai tevékenysége arra irányult, hogy tisz-
tázza a katonai stratégiák megalkotásának elméleti kérdéseit, néhány ország példáján
keresztül bemutassa a stratégiák megvalósítását célzó doktrínafejlesztés gyakorlatát,
majd pedig rögzítse a Magyar Honvédség doktrínafejlesztési eredményeit.
Kiemelte, hogy a rendszerváltozás óta eltelt mintegy három évtized során két
alkalommal került sor nemzeti katonai stratégia elfogadására, bár szinte minden
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kormányzati ciklusban elkészült a stratégiai dokumentum valamilyen tervezete.
A stratégiák kidolgozása változó szakmai vitákat gerjesztett, amelyek gyújtópontja
ugyan maga a stratégia volt, de természetesen a stratéga elkészítésének módszerei is
kérdéseket ébresztettek.
Kutatásai során megállapította, hogy a különféle stratégiai tervezési modellek
látszólag ellentmondásosak, de valójában egymást szervesen egészítik ki. Átvesznek
egymástól alapfogalmakat, hierarchikusan épülnek fel, így gazdagítva a meglévõ
ismereteket.
18
Összehasonlító elemzésében különbözõ modelleket vetett össze. Sze-
rinte Lykke tanulmánya nemcsak a katonai stratégia fogalmának tisztázását végezte
el. A fogalom egységes értelmezése a stratégia megalkotásának ugyan szükséges, de
nem elégséges feltétele. A katonai stratégia elkészítõinek legfontosabb kihívása az,
hogy le kell fordítaniuk a katonai realitások nyelvére a politikai vezetés által megha-
tározott célokat. Ennek során a katonai stratégáknak egyfajta hármasságban kell
gondolkodniuk. Egyfelõl a kormányzat, mint politikai végrehajtó hatalom meghatá-
rozza a célokat, a törvényhozás hozzárendeli a forrásokat, a katonai stratégáknak
viszontmeg kell találniuk azt amódszert, azaz doktrínákat, amely összeköti az elõbbi
kettõt és lehetõvé teszi a célok elérését a biztosított források felhasználásával.
19
A Bartlett-féle stratégiafejlesztési modell megtartja a Lykke-féle modell eredmé-
nyeit és alapfogalmait, de túllép a stratégia belsõ változóinak megértésén, és segít
megérteni a stratégák számára azt, hogy miképpen teremtsenek egyensúlyt az egy-
mással versengõ külsõ változók között. Az elképzelés felvázolja a kulcsfontosságú-
nak tekintett változók közötti kapcsolatot és ezzel átfogó megközelítést tesz lehetõvé
a stratégia fejlesztéséhez.
20
A Harry R. Yarger professzor által kifejlesztett stratégiai tervezési modell a
háború szintjei és a stratégiai dokumentumok hierarchiája közötti összefüggések fel-
tárásán alapszik. Ez a modell alátámasztja a nemzeti biztonsági stratégia átfogó jelle-
gét, azaz a háború során nemcsak a nemzet katonai erejére, hanem a nemzeti erõ
valamennyi forrására kiterjed. A modell jól szemlélteti stratégiai dokumentumok
egymásra épülését, egymásba ágyazódottságát és azt, hogy mindegyik stratégia a
neki fölérendelt stratégia célkitûzéseit támogatja.
21
A Richmond M. Lloyd és P. H. Liotta által kidolgozott modell központjában a
stratégiai célok helyes kitûzése áll. A stratégia a változók módszeres megközelí-
tését jelenti abban az összefüggésben, hogy melyeket kell megváltoztatni és melye-
ket fenntartani a rendelkezésre álló források felhasználásával a kitûzött végcél
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biztosítása érdekében.
22
A kérdések ilyen összetett megválaszolása biztosítja, hogy
a célokat helyesen és a többi ágazati stratégia figyelembevételével tûzzék ki.
23
Az Amerikai Haditengerészeti Egyetem által alkalmazott modell elõnye, hogy
a Lloyd modelljével ellentétben rámutat az értékalapú stratégia készítésének mód-
szereire és világosan megkülönbözteti a nemzeti biztonsági stratégiákat a nagy stra-
tégiától és egyben segít megérteni a nagy stratégia kialakításának összetevõit. A stra-
tégia fejlesztésének kiindulópontja a szándékok tisztázása, amelyek a nemzet alap-
vetõ értékein, hitén, morális és filozófiai szemléletén alapulnak. A stratégáknakmind
a nagy stratégiai, mind a nemzeti biztonsági stratégiai értékelés során vissza kell tér-
niük a nemzet érdekeinek és értékeinek gondos vizsgálatához, mert elsõsorban ezek
védelmezése a stratégia alapvetõ rendeltetése. A nemzet értékeinek háttérbe helye-
zése a stratégia alapvetõ céljainak elhibázását jelenti.
24
Chuck Cunningham nyugállományú vezérõrnagy szerint a technológiai fejlesz-
tések irányainak kitûzése, több évtizedes és több milliárdos kutatási programok elin-
dítása alapos stratégiai és költségvetési elemzések után indulhat csak meg, ezért
igyekezett a stratégia külsõ és a belsõ változóinak, a nagystratégia és a haderõterve-
zés összefüggéseit megállapítani. Modellje praktikus leegyszerûsítésben tárja fel a
külsõ fenyegetések, a stratégiaalkotás, a haderõfejlesztés és a költségvetés tervezésé-
nek kapcsolatát különféle kormányzati helyzetekben.
25
Mezõ András kutatása bizonyította, hogy ugyan a stratégiafejlesztés modelljei
szerteágazónak tûnnek, de egymással nem kerülnek ellentmondásba. A Lykke-féle
stratégia modell könnyen illeszthetõ a Bartlett-féle modellbe, amelynek további fino-
mítása és részletezése látható viszont Lloyd, Yarger, Cunningham és a Haditengeré-
szeti Egyetem modelljeiben. Megállapította továbbá, hogy a katonai komponens
nem nézhet szembe egymaga a stratégiai kihívásokkal, veszélyekkel és fenyegeté-
sekkel, hiszen a biztonság és a nemzeti erõ összetevõi közül a katonai elem csak egyik
és nem is feltétlenül a legalkalmasabb eszköz a válságok mélyben rejlõ okainak meg-
oldására. Az összkormányzati szemlélet az, amely a nemzeti erõ valamennyi összete-
võje között összhangot teremt és eléri, hogy a katonai erõfeszítések ne vesszenek
kárba.
26
Csak a kellõ komolysággal, módszerességgel és mélységgel kidolgozott
nemzeti katonai stratégia teremti meg a kapcsolatot a nemzet érdekei, céljai és a kato-
nai tervezés között.
A stratégiákmegvalósítását célzó doktrínafejlesztés gyakorlatát vizsgálva megállapí-
totta, hogy a brit doktrína fogalom megengedi azt a viszonylag szûk értelmezést,
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amelyet a harcászati szinten kiadott doktrínák jelentenek. A doktrínák hagyományos
értelmezése szerint azonban a doktrína nem tartalmazhatja a katonai tevékenységek
konkrét és részletes szabályozását, hanem sokkal inkább a gondolkodásmód leírá-
sára kell szorítkoznia. A brit doktrínafejlesztés nagymértékben formalizált, több-
szintû, felhasználja a NATO-doktrínafejlesztés eredményeit, de nem egyszerûen
alkalmazkodik a NATO-doktrínákhoz, hanem annak legfõbb megalkotója, a NATO
doktrínafejlesztésének alapvetõ motorja. A doktrínák kidolgozásánál felhasználják a
mûvelt és sokoldalú tisztikart, de ezen felül a brit akadémiai és tudományos kutató-
mûhelyeket, sõt külföldi tanintézeteket és állami intézeteket is.
27
A cseh doktrína fogalom vonatkozásában feltárta, hogy az a NATO terminológi-
ától erõsen eltérõen és a brit álláspontot követve nagyon szûk, ezért harcászati szin-
ten is doktrínákat adnak ki. Ettõl a következetlenségtõl eltekintve a doktrínafejlesz-
tésnek számos komolyabb problémája van. Ezek közül a legkomolyabb, hogy a fej-
lesztés rendszere informális és decentralizált. A cseh Összhaderõnemi Doktrína
kiadásról-kiadásra erõsen változó tartalma és heterogenitása arra vezethetõ vissza,
hogy a cseh hadsereg nem rendelkezik egy olyan általános modellel, amely a doktrí-
nafejlesztés folyamatát szabályozná. Érdekes és tanulságos lehet a magyar doktrína-
fejlesztés számára, hogy a cseh doktrínafejlesztés nagymértékben támaszkodik a
NATO és más tagállamok lényegesen fejlettebb doktrinális rendszerére és sokolda-
lúbb harci tapasztalataira.
Meggyõzõdése, hogy a nemzeti doktrinális gondolkodás nem tévedhet el, ha
olyan országok példáját követi, mint az Egyesült Királyság vagy Norvégia.
28
Nyilvánvalóvá tette, hogy az orosz katonai doktrína fogalma, annak szerepe és
fejlesztése élesen eltér a NATO országok gyakorlatától. A katonai doktrína orosz
értelmezésében a NATO katonai stratégia fogalmához esik a legközelebb, de a
korábbi szovjet felfogásában még annál is markánsabb funkciót, a Nemzeti Bizton-
sági Stratégia szerepét töltötte be. Dacára annak, hogy az orosz doktrínafejlesztés
nem lehet követendõ példa, mégis adódnak megfontolandó következtetések és
tanulságok. Az orosz doktrína normatív jellege kiélezi az egyébként is létezõ vitákat,
de a viták nem elvi-tudományos jellegûek, hanem az adott csoport érdekein és
hatalmi ambícióin nyugszanak. Az orosz doktrínák rendeltetés szerint a politikai és
katonai gondolatmenetet és logikát közvetítik a szélesebb saját és nemzetközi közön-
ségnek, ezért a doktrína egyes fejezeteinek titkosítása kölcsönös bizalmatlansághoz
vezet. Az orosz katonai doktrína kialakításának sajátos módszere megakadályozza,
hogy a tudományos elit érdemben közremûködhessen készítésében.
29
Kutatásai során három különbözõ példát vizsgált meg a nemzeti doktrínafej-
lesztés tapasztalatainak szempontjából. Az orosz doktrína – jellegénél és szerepé-
nél fogva – nem sok tanulsággal szolgál a Magyar Honvédségnek. A NATO-hoz
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Magyarországgal egy idõben csatlakozott Cseh Köztársaság doktrínáinak fejlesztése
viszont számos tanulsággal jár. A doktrínafejlesztés decentralizált módszere semmi-
képpen sem lehet követendõ példa. Egyéb tapasztalataik azonban nagymértékben
egybevágnak amagyar tapasztalatokkal. Felkészült és adott feladatra kijelölt appará-
tus, tudományos kutatóhelyek hiányában, valamint az együttmûködés követelmé-
nyének engedelmeskedve igyekeznek a NATO és más tagállami doktrínák mintái
alapján elvégezni a nemzeti doktrínafejlesztést. Az Egyesült Királyság doktrínafej-
lesztése azonban már túllép azon, hogy mindössze alkalmazkodjon a NATO dokt-
rinális gondolkodásának változásaihoz. Saját nemzeti doktrína központjuk, a rendel-
kezésükre álló feldolgozott stratégiai és hadmûveleti tapasztalatok, az elérhetõ tudo-
mányos kutatómûhelyek intellektuális bázisa alkalmassá teszik a brit doktrínafejlesz-
tést arra, hogy aktív kezdeményezõi legyenek a NATO közös doktrínák megfogal-
mazásának.
A Magyar Honvédség doktrínafejlesztése vonatkozásában feltárta, hogy a
magyar doktrínarendszer súlyos belsõ ellentmondásokat hordoz és sok esetben a
NATO-szabványokkal is ellentétes, amelyre szerinte jó példa a csapatok tevékenysé-
gének osztályozása. Ez látszólag elméleti kérdés, de valójában az alapfogalmakat
tisztázza.
30
A NATO egyértelmûen négy kategóriát állít fel, úgymint támadó, védõ,
stabilizáló és kiegészítõ tevékenységek. A magyar doktrína rendszerben ugyanerrõl
három helyen három egymásnak, valamint a NATO osztályozási rendszerének is
ellentmondó kategória található (a különbségek dõlt betûvel kiemelve). A mûveleti
doktrína szerint támadás, védelem, különleges és harccal kapcsolatos tevékenység. A szá-
razföldi mûveleti doktrína szerint támadás, védelem, halogatás, különleges és harccal
kapcsolatos tevékenységek. A doktrínának alárendelt harcszabályzat szerint támadás,
védelem, nem-háborús és kiegészítõ tevékenységek. Az eltérések nem lényegtelenek,
mivel alapfogalmakról van szó. Szerinte még az alapfogalmak szintjén sem szabvá-
nyos a magyar katonai terminológia és nem egységes a doktrinális szemlélet. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak a NATO irányába sérül az együttmûködés elve, hanem még a
Magyar Honvédségen belül sincs az alapokat illetõen egyetértés és közös nyelv.
Arra a következtésre jutott, hogyMagyarország katonai biztonsága reálisan csak
a NATO adta kereten belül értelmezhetõ, amely egyértelmûen következik mind a
politikai nyilatkozatokból, mind a doktrínából.
31
A NATO-tagállamok hadseregeinek
együttmûködése a Magyar Honvédség szempontjából életbevágó, ezért az együtt-
mûködési képesség kérdése mindenekfelett áll. A NATO-erõk együttmûködésének
hatékonysága békében, válsághelyzetben vagy konfliktusban függ a haderõk azon
képességétõl, hogy mennyire tudnak koherens módon, egyöntetûen fellépni és cse-
lekedni. A NATO-nak úgy kell felkészülni és tervezni a mûveleteit, hogy a leghaté-
konyabban használja fel a tagországok forrásait és képességeit. Emiatt az együttmû-
ködési képesség kulcsfontosságú összetevõje a hatékony harci erõnek.
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Szerinte a doktrína modern katonai alapelvek összegzése, amelyek vezérlik a
szövetség különféle szervezeteinek tevékenységét a közös célok elérése és a nemzeti
célok támogatása érdekében. Így tehát a szabványos NATO-doktrínákon nyugvó
magyar katonai gondolkodás Magyarország biztonságának egyik alapvetõ pillére.
Súlyos problémának tartja, hogy a kidolgozás folyamatát nem követi sem megfelelõ
szakmai, sem elöljárói érdeklõdés. Ennek következménye az, hogy a doktrínák nem
tartalmazzák a hadsereg vezetésének álláspontját és nem harmonizálnak egymással.
További problémának látja, hogy a magyar doktrínafejlesztés nem teszi lehetõvé az
együttmûködési képesség emelését, mivel még az alapfogalmak szintjén is eltérnek a
NATO doktrínáktól.
A hazai doktrínafejlesztés harmadik súlyos problémájának tartja az a sajátos
szemléletet, amely láthatatlan nemzeti sajátosságokra hivatkozva akadályozza a
NATO-elvárások és a modern hadviselés NATO-ban elfogadott elveinek érvényesü-
lését. Szerinte a NATO doktrínáinakmegismerése és elfogadása nem a nemzeti érde-
kek ellen hat, hanem éppen ellenkezõleg, elõsegíti alapvetõ érdekeink érvényesülé-
sét, hazánk biztonságának garantálását.
Mezõ András szerint a magyar katonai gondolkodás nem mondhat le a doktrí-
nákról. Ez elvileg azt jelentené, hogy a Magyar Honvédségnek nincs közös filozófi-
ája, egységes nyelvezete és így erõkifejtései sem lehetnek egységesek. Kutatásai
nyilvánvalóvá tették, hogy a doktrínafejlesztés módszertanának nincs olyan jól
kidolgozott és gazdag irodalma, mint a stratégiafejlesztésnek, amely miatt a NATO
tagországainak vonatkozó gyakorlata rendkívül szerteágazó. Szerinte a Magyar
Honvédségnek célszerû önálló fejlesztés helyett a már elkészült és kipróbált doktrí-
nák nemzeti adaptációját elvégezni.
A cikksorozat szerzõi által felhasznált irodalom jegyzéke megtalálható a Hadtudomány 2018/1. lapszámának a 69–72.
oldalain, vagy a Magyar Hadtudományi Társaság honlapján:
http://mhtt.eu/hadtudomany/2018/2018_1/HT20181_60-74.pdf
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